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theoretische Begriindung der Demokratie im alten Griechenland. Anhang:
Elemente der demokratischen Argumentation aus klassischer Zeit im neueren
politischen Denken Europas.] Verlag Papazisis, Athen 1979. XXIV+370 5.
Dic intensive Hescháftigung mit Themen aus dem Bereich des politischen Denkens
der Antike in der neueren Forschung láBt dem Gelehrten nur geringe Móglichkeiten
fúr Originalitát und neue Beitráge, besonders wenn Aristoteles und sein Werk
«flohz:x&» das Hauptthema sind. Wenn aber gerade heutzutage so oft von ciner
Krise der Demokratie in der modernen WeIt dic Rede ist, dann ist es immer noch von
berechtigtem Interesse, danach zu fragen, wie dic Demokratie im alten Griechenland
begrúndet wurde. Der Verfasser dieses, vor kurzem in griechischer Sprache erschiene-
nen Buches ist sich der Schwierigkeiten, aber auch der nióglichen Bedeutung cines
neuen Versuches vóllig bewufU. Da das Buch in griechischer Sprache verfaBt wurde
und aus diesem Grund nicht alíen zugánglich ist, wird es hier etwas ausfúhrlicher als
sonst in Rezensionen iiblich besprochen.
Das Thema des Buches ist, wenn auch etwas enger gefaSt, als der Titel vermuten
láBt, dennoch nichtsdestoweniger interessant. Den Ausgangspunkt bildet dic aristote-
lische Politik, ttnd Ziel des Buches ist es ¿u untersuchen, aufwelche ~~‘eiseAristoteles
dic Argumente fúr und gegen dic Demokratie kritisch betrachtet und benutzt hat, wo
der Ursprung der Argumentation liegt, und wie wir den eigentlichen Heitrag von
Aristoteles zur theoretischen Begrúndung der Demokratie beurteilen kónnen. Em
zweites Ziel ist dic Untersuchung jener Elemente der altgriechischen demokratischen
Argumentation, dic auch ini neucren politischen Denken fortgewirkt haben; dieses
Thema wird in eincm ausfúhrlichen Anhang dargestellt.
OewiS ist cm groSer Teil der Literatur des 5. Jahrhunderts verloren; dies ist aher
nicht der cinzige Grund dafúr, dal uns nur wenige Zeugnissc fúr cine theoretische
Begrúndung den Demokratie vorliegen. Eme systematische Theorie, nicht nur
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gelegentliche AulSerungen wic diejenigen in der Dichtung des 5. und in der Rhctorik
des 4. Jahrhunderts, kénnten wir hóchstens von einer Persónlichkcit wie Protagoras
erwarten. Fine derartige Theorie bat jedoch nur Aristoteles, etwa ein Jahrhundert
spátcr, entwickelt. Doch dúrfen wir Aristoteles nicht als einen Anhánger der
athenischen Demokratie betrachtcn, schon ganz und gar nicht jener Form der
Demokratie, dic seit der zweiten Hálfte des 5. Jahrhunderts verwirklicht wurde; er war
aber auch kein fanatischer Gegner dieser Staatsform. Er nimmt gegenúber der
demokratischen Argumentation cine positive Haltung cm und benutzt —wie dic
Ausdrúcke «¿ovi na¡v» oder «9~ai,’» zeigen— Argumente, dic aus ciner álteren
dcmokratischcn Argumentation stammen. Dic Auseinandersetzung mit der gegen dic
Dcmokratie gcrichteten Kritik findet sich im 3. Buch seiner Politik, im Rahmen der
Behandlung cinzelner «&zcopi~¡», d.h. in der Diskusston cinzelner Fragen. Diese
Auscinandersetzung bildet dic erste thcoretischc Begrúndung der Demokratie in
systematischer Form. Wie Touloumakos im cinzelnen zeigt, Ibígen dic «&nopi~I»
tmmer einem dialektischen Schcma: Zuerst wird dic demokratischen Argumentation
dargestellt, darauf folgt dic Kritik von seiten der Gegner der Demokratie und dic
Widcrlegung dieser Kritik, wobei Aristoteles auger Argumenten demokratischer
Herkunft auch seine cigenen Ansichten anfúhrt.
Methodologische Schwierigkeiten ergeben sich eincrseits aus der Tatsache, daIS dic
álteren Theorien keinen systematischen Charakter besalen und uns nur fragmerita-
risch bekannt sind, anderseits aus Interpretationsproblemcn der aristotelischen
Politik. Auch wenn dic cinzelnen Argumente durch cinen Vergleich mit anderen
Stellen aristotclischer und voraristotelischcr Werkc voneinander deutlich trennbar
sind, ist es schwierig, dic Herkunft jedes cinzelnen Argumentes prázise zu bcstimmcn
und seine Entwicklung zu verfolgen.
Nach der Erwáhnung dieser methodologischen Probleme bcschñftigt sictt der
Autor mit dcm Begriff Demokratie in der klassischen Zcit anhand einerterminologi-
schen Analyse. Er untersucht dcn Inhalt der Komponenten des Wortes «¿5 qpoxpríco>:
das Wort «ó~pog» in dessen doppclter Bcdeutung, als dic niederen Schichten und das
gcsamte Volk im Gegensatz zum Einen, zum Tyrannos, und das Verb «xgnrsiv» im
Vergleich zu den verwandten Verben «vktwtv» und «&p%riv». Interessant ist dic
vorgeschlagene Interpretation des Wortes «iaovopia» nicht als Gleichheit vor dem
Gesetz (Yao;+vópoq), sondern in dcm Sinne, daIS jeder Búrger dic gleiche politische
Gcwalt (Yaov+vtps¡v=~pnsiv) besitzt, wic das Vorhandensein des parallelen Begril-
les «iao~<pccric» zeigt. Touloumakos weist aus dicscm Grund dic Meinung Chr.
Meiers (Entstchung des Begritíes «Demokratie». Frankfurt. 1975. S. 47 ff1 in der
Gcschichíe der Demokratie gebe es cine Trennung zwischen ciner «nomistischen» und
ciner «kratistischcn» Stufe, zurúck.
Dic cinc Interpretation schlieISt jcdoch m.E. dic andere nicht aus, wenn man in
Betracht zicht, daIS der Begrifí «iaoxp~ri~» (Herod. V. 92) schon zu Meicrs
«kratistischcr» Stufe gehórt. Touloumakos bat jcdoch recht mit seiner Behauptung,
daR das Problem damit noch nichí gelóst ist. Ich méchte daraul hinweiscn, daiS auch
das Vcrb «c5qpovopkw» («& ¿5k óixa ñ¿¡xáuO~ ¡mi ‘Avo~<i¿~ x~i x¿~&
2w &pzopykov-
ro;, TapcqpMc ni ‘Epupó4w) &povopéov:o~», lO 1X2 138) bclegt ist, was weder
Meicr noch Touloumakos bemerkten. Fúr cine neue Untersuchung des Problems ist
dies gewid wichtig.
Im Rahmen dieser Diskussion ist noch cine Ergánzung erwáhnenswcrt: Toulou-
makos (mit V. Ehrenberg, Historia 1, 1950, S. 515 fil) meint, daiS dic álteste
Erwáhnung des Wortcs «¿qpm<paúx» bei Herodot und des BegrilTes <«5epoxpcaia»
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bei Aeschylos (Suppl. 370-375) belegt sind. Das Wort «&poxpazi~» wird aber fast
einstimmig in ciner attischen lnschrift (Fid der Kolophonier, 10 1 l3t~lO 12 15=10
l~ 37= SEO X 17=H. Bcngtson, Dic Staatsvcrtráge des Altertums, Múnchen j9752,
Bd. 2, 5. 4749, Nr. 145) ergánzt. Diese lnschrift wurdc inncrhalb des Zeiíraums von
470 bis 447 v.Chr. untcrschicdjich datiert, und dic Ergánzung ist mE. nicht sicher; dic
Tatsachc jedoch, daIS hier vielleicht dic álteste Erwáhnung des Wortes vorliegen
kénnte, und zwar in einem dic politische Praxis bctrettenden Text und in bezug auf
dic Vcrfassung der Kolophonier, ist fúr dic Diskussion sicher nicht ohnc Bedeutung.
AIs erstes der Argumente fúr dic Demokratie untersucht der Autor zunáchst dic
sog. Summierungstheorie, derzufolge das Volk in seiner Gcsamtheit den Wenigen
oder dcm Finen sowohl in moralischer wie auch in geistiger und matcrieller Hinsicht
flberlegen ist (5. 39-73). In seiner Darstellung cntwickelt Aristoteles diese Theorie in
Form cines Syllogismus: a. Dic Summierungsthcorie spricht fúr dic Demokratie
(námlich fúr dic Entscheidungen des gesaniten Volkes), jedoch nur unter der
Voraussctzung, daiS jeder einzelnc Búrger sich auf eincm entsprcchend hohen morali-
schen, geistigen und materiellen Niveau befindet. b. Falís diesc Voraussetzung nicht
erfúllt ist, kann dic Theoric auch fúr dic Aristokratie oder dic Monarchie Anwcndung
finden, da in diesem Falle entweder dic auISerordcntlichc Persónlichkeit cines
Einzelnen oder dic wenigen <dptarot» das Volk úberragen. c. Doch auch wenn dic
Summierungstheorie zu Recht bestcht, kann der cinzelne Búrger kein hohes Amt
bekleidcn, wcil cr dann allein und nicht als Teil der Gesamthcit cine Entscheidung
treifen méISte. d. Man kónnte dic Richtigkeit der Summierungstheorie mit dem
Argument in Zweifel ziehen, daiS nicht jeder Biirger tiber speziclle Kenntnisse verftigt.
e. Dieses Argument verliert seine Stichhaltigkcit, wenn dic oben genannte Vorausset-
zung erfúllt ist.
Behauptungen in der neuercn Forschung, daiS Aristoteles sich mit dieser Theorie
von Platon entfernt, sind schon dcshalb nicht haltbar, wcil dic Theorie gar nicht
aristotelisch ist, wie es der Tcxt ausdrúcklich besagt. Es handelt sich vielmehr um cinc
Theorie, die ad hoc, d.h. fúr dic Bcantworíung der «&nopiw>, wcr úber Rechte bei der
Ausúbung politischcr Macht verfúgen solí, von Aristoteles verfalSí und von ibm selbst
an anderen Stellen angezweifelt wurde.
Die Hcrkunft dieser Theoric wird ausfiihrlich in der voraristotclischen Literatur
untersucht. Dabei zcigt es sich, daIS sic auf cine volkstúmliche Anschauung zurúck-
gcht, dic auch aus Sprichwértern und aus dem frúhen Epos bekannt ist. Zugrunde
liegt ihr dic Thcse, daiS dic Vermehrung der Quantitiit cinc Vcrbesserung der Qualitát
hcrvorbringen kann. Diese Idee entwickelt der Philosoph weiter, indem er dic
moralische Qualitát des Volkes als Voraussetzung betont und diese Idee mit seiner
Theorie ciner gemálSigten Demokratic vcrkníipft.
Des weitcren untcrsucht Touloumakos dic Idee der sozialen Gemcinschaft, dic
implizicrt, daIS dic Vermischung sámtlicher sozialer Schichtcn und dicTeilnahme aher
Búrger an der Regicrung den Zusammenhalt des Staates sichern bzw. dic Gefahr
innerer Streitigkciten abwcndcn kann (5. 74-91). Diese zwcite Theorie, das zweite
Argumcnt fúr dic Demokratie. erkliirt Aristoteles anhand cines aus der Medizin
stammenden Beispieles: Dic Vermischung von Nahrung guter und schlechtcr Quali-
tát ist gut fúr dic Gcsundheit des Kórpcrs. Notwendige Voraussctzung fúr diese Lebre
ist, daiS es in der Polis cine solche «bcsserc» Schicht gibt, dic sich mit dem úbrigen
Volk vcrmischt und dic hóheren Amter fúr sich bcansprucht. Diese Betrachtungsweisc
stcht in klarem Gegensatz zur platonischcn Anschauung, daIS eben dic Vcrmischung
mit niedrigeren Schichtcn dic Ursache fúr Auseinandcrsctzungen innerhalb der
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fúhrenden Schicht ist und somit ¿u ciner Ándcrung der Vcrfassung fúhrt. Auch von
der isokratischen AuiScrung ist sic zu unterscheiden, wic dic Vorhcrrschaft von Sparta
im pcloponnesischcn Bund verursache dic Hegemonie Eintracht. Ihr Unterschicd zur
aristotelischcn Lchrc von der «9úia», dic nur Leute aus derselben Schicht verbinden
kann, licfert den Bewcis dafúr, daiS auch diese zweite Theoric keinc genuin aristoteli-
schc, sondern cine ad hoc verfaISte ist, dic auf Ideen vcrschiedcncr Hcrkunft beruht,
aber cinen dcutlichcn EinfluIS aristotelischen Dcnkens aufwcist.
Dic Ursprúngc dieser Thcorie, dic aus den Reihen der Anhánger ciner radikalen
Demokratie stammt, wcrden von dem Autor mit Recht in dic Zeit der Reformen von
Ephialtes (462 v.Chr.) zurúckgefúhrt. Sic stclltc cine Gegcnreaktion auf das Verbalten
dcr Oligarchen dar, als diese versuchtcn, ihre eigenen Versamnilungen zu bilden und
es vermieden. sich mit dem Demos zu vermischen. Dieselbe Idee stcht auch ini
Hintcrgrund dcr Kleisthenischen Reform, durch dic dic álterc Gliedcrung dcr
attischcn Bcvólkerung nach gcographischen Gcsichtspunkten aulgehoben wurde, so
dafl sich von jctzt an Búrger aus alíen Schichten in dic neucn Phylen cintragen
Iassen konntcn. Aristoteles kanntc diese Gedanken und dic mit ihncn verbundenen
politischcn Ziele; er wandeltc sic aber in cm Argument gegen dic radikale Demokra-
tic um, indem er nicht dic Oíeichkeit aller Búrger, sondcrn dic Trennung zwischen den
«fJc).:iovsg», den Besseren, und dem «ú.~Oog», der Menge, betonte.
Fin wcitcres Argument flir dic Demokratic ist dic Lebre von der Herrschaft der
«5pao¡». dic das Redil aller Blirger zu politischer Bcteilung begrúndet (5. 92-115).
Wic dic Ausdrúcke «&o~<e? z:u¡v» und «q,aaiv» zeigen, stammt auch diese Theorie
nicht von Aristoteles. Er vcrknñpft sic locker mit der Lebre von der Hcrrschaft des
Gesetzcs: Dic Glcichheit aller Menschcn von Natur her crlaubt cine Mitwirkung aller
an der Ausúbung der Rcgicrungsgewalt, wobci dic Amíer jeweils im Wcchsel
anzutrctcn sind. Dieser Wcchsel ist cine Ordnung, dic Ordnung cm Gesctz («vbpo~»),
und das Gesetz solí herrschen. Dabei dcutet dic lockerc Vcrbindung daraufhin, daIS
dic Gedanken aus zwei Quclíen entspringen.
Dic Idee, daiS nicmand das Rccht hat, úber cinen Gíeichgestellten zu hcrrschcn, ist
ursprúnglich aristokratischcr Hcrkunft. In der Aristokratie bestcht dic Glcichhcit in
der gemeinsamen adligcn Herkunft und in cincm bcstimmtcn Vermógen. Dic
demokratische Thcoric hat diese Idee úbernommen, dic Kriterien der Gíeichheit aber
so geándert, daiS sic als Argumcnt flir dic Dcmokratie eingesetzt wcrden konntcn. Dic
neucn Kritcricn sind Freiheit, gemeinsame Herkunft und Erzichung in derselben
geistigen Umgebung. Dcr Beitrag, den Aristoteles ¿u dieser Lehre leistet, bcsteht
darin, daIS er sic als Rechtfertigung der Hcrrschaft der Armen bezeichnet. In seiner
Kritik der radikalcn Demokratic bctont er, daIS Ausúbung der Rcgicrungsgewalt kein
Recht, sondern cinc «~½rrovpyi~»,cinc Pflicht, cine Verantwortung ist, dic nur dic
Reichen erfijílen kénnen.
lAmer dem Titel «Demokratie und Freiheit» untcrsucht der Vcrfasser des wciteren
dic Idee der Freiheit, wie sic als grundsátzliche Voraussetzung der Olcichheit und als
Merkmal der Dcmokratie von Aristoteles dargclegt wird (5. 116-134). Auch in diesem
Falí dcutet dcr Text auf cinc Hcrkunft der aristotelischen Lchre aus dem Bereich der
demokratischcn Argumentation hin. Mit Ausnahmc der Stcllen, in wclchen vom
Mchrheitsprinzip und von ciner Hcrrschaft der Armen dic Rede ist, gibt der Text dic
Argumentation von Anhángern der Demokratie wieder: a. Dic politisehe Frciheit und
dic Freiheit im privaten Leben sind Merkmale ciner unteilbaren Ereiheit. b. Das
Prinzip der Frciheit begrúndct dic Gleichheit der Búrger. c. Glcichhcit bedeutel
gleiches Recht, ¿u wáhlen oder cm Amt anzutreten. lm Gcgensatz dan stammen dic
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Ideen von der Hcrrschaft der Mchrhcit und der Armen nicht aus der demokratischen
Staatsthcorie; dcnn diese kennt keinen Unterschied zwischen Mehrheit und Minder-
heit, da dic Entschcidungcn stets den Willen der Gesamtheit dcs Volkes ausdrúcken.
Dic Idee, daR in der Dcmokratie dic Armcn hcrrschcn, ist hingegen cm bekanntcs
Element der oligarchischen Kritik.
Dic voraristotclischc Literatur befaISt sich nur am Rande mit dem Begrilt der
Frciheit. Ihr wichtigstcs Mcrkmal crblickten dic Anhánger der Demokratie im
alígemeinen in der Antithesc zu Tyrannis und Sklaverci, wáhrend Frciheit ausschlieiS-
lich als Kennzcichen ciner demokratischen Verfassung galt. Detiniert wurdc sic als
dic Móglichkeit zu tun, was man will. Aristoteles gab dieser Argumentation cine ncuc
Richtung. Schon vor ihm hattc dic oligarchischc Kritik das Phánomen Freihcit
unabhángig von seinerAntithcse zur Tyrannis bctrachtct und Kritik an der Demokra-
tic gcñbt. Dic Vertreter jener politischen Richtung sahen in der Verwirklichung von
Frciheit und Gleichheit «Eroberungen» der niederen Schichten, betonten demgcgen-
tibet dic Frciheit des Einzclncn im Gegensatz zur Gleichheit (insbesondere vor dem
Gesetz) und falSten dic demokratischc Definition der Freihcit als Anarchie aufi lndem
sic das Prinzip der Mchrhcit besonders hervorhoben, zeigten sic, daIS dic Demokratie
cine Hcrrschaft der Armen tiber die Reichen, d.h. cinc Tyrannis der Mchrhcit tiber dic
Mindcrheit, bedeutete.
Freiheit wurde auch in der oligarchischen Kritik losgelóst von dem Prinzip der
Gleichheit bctrachtet: «iaórqc» galt als Mcrkmal der Dcmokratie, so daiS auch Sparta
als dcmokratischer Staat bezeichnct werden konnte. Bctont wurde nicht dic persónli-
che Frciheit (und auch nicht dic Gleichhcit), sondern dic nationale Freihcií — cm
Standpunkt, der Argumente zugunsten der Monarchie lieferte: Denn auch in der
Monarchie kann es Freihcit geben, sofcrn man freiwillig dic Herrschaft des Kénigs
akzeptiert.
I.Jbcr diese oligarchischc Kritik hinausgehend schlágt Aristoteles cinc Lósung vot,
dic sich zwar gegen dic radikalc Dcmokratie richtct, aber im Rahmen dcr demokrati-
schcn Argumentation ni linden ist. Fr crsetzt in scinem Lósungsansatzdic «ariihmcti-
sche» durch cine «analogischc» Gleichhcit, d.h., daiS jeder dic ihm nach semen
Fáhigkciten zustehenden Rcchte gcnicISt. Ferner spricht sich Aristoteles fúr cinc
Auftcilung der staatlichcn Gewalt in der Polis aus, derart, daIS dic «&pzuzo¡» rcgicren,
aber vom Volk gewáhlt werden, solange dieses Volk dic cntsprechcndc Qualiftkation
und politischc Reife besitzt.
Dic Lebre von der Hertschaft des Gesetzes untcrsucht Touloumakos anschlieiSend
(5. 135-184). Sic bildct cm charakteristischcs Mcrkmal demokratischen Dcnkens, weil
das Gcsctz nur in dicsem politischcn System, als Ausdruck von Oleichheit und
Frciheit, herrscht. Nach Touloumakos entsprang diese Theoric nicht dem Denkcn
dcmokratischer Krcise, wie er aus dcm Ausdruck «vópog irávrwv /3aa¡¿cú~» bei
Pindar (Frgm. 169, Hrsg. B. SnclI, Leipzig 1964) und aus der Rolle des Gcsetzesin der
spartanischen Vcrfassung (1-lerod. VII, 104, 4) schlielt. Doch diese Thcsc ist aus
zwcierlci Grúnden nicht haltbar: Im crsten Pali, wcnn das Wort «vópog» bci Pindai-
cinc politische, und nicht, wic es zu crwartcn wáre, cinc kosmologischc Bcdeutung
haben solíte, kann diese Stcllc auch als Kritik gegen dic Monarchie vcrstanden
werden: Der Nomos —und niemand anderer— solí regieren. Im Falle Spartas
hingegen wird dic Hcrrschaft des Gescízes zur Untcrschcidung vom Absolutismus der
persischcn Monarchie von Herodot betont, was nattirlich fúr dic Frage nach dcm
Ursprung dieser Theoric wcnig bcsagt.
Gegen dic Lchre von dcr Herrschaft des Gesetzcs wurdc von seiten dcr Gegner der
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Demokratie hcftige Kritik geñbt. Das Wort «vbpog» hat cine doppeltc Bedeutung: Es
bezeichnet sowohl cm alígemeines Rechtsvorbild wic auch im konkreten Sinne das
Gesetz, d.h. den Ausdruck des Willens des Demos. Da aber dcr Demos aus Armen
besteht, ist dic Herrschaft des Gesetzes nichts anderes als dic Herrschaft der Armen.
Man bat auch dic Objektivitát des Gesctzes angezweifelt, weil es einerseits dem Willen
der herrschendcn Schicht entspricht, andererseits juristische Sonderfálle nicht im
cinzelnen voraussehcn kann, woni das individuelle Urteil ciner fáhigen Persónlichkeit
nótig ist. lnncrhalb der sich stets ándcrndcn áuiSeren Bedingungen kann kcin Gesctz
auf dic Dauer gíiltig sein.
Zu dieser Kritik licgt keine Stcllungnahme der «Demokraten» vot; nur Aristoteles
hat das Problem behandelt: a. Dic Polis, deten Biirgcr von Natur her gleich sind, muiS
ciner entsprcchendcn politischen Ordnung unterstellt werden. Diese Ordnung ist cm
Gesetz, und das Gesetz solí herrschen. b. Gcsetzc haben keine Gefúble und sind
deswcgcn objektiv. Ferner verwendet Aristoteles demokratische Ideen: Fin Finzelner
kann nicht alíes wissen, ebenso wic cm Spezialist nie véllig unparteiisch ist.
Umgekehrt crzieht das Gesetz dic Búrger in seinem Sinne, und kann aufgrund von
Erfahrungswerten vcrbessert wcrden. Nach Aristoteles gibt das Gesetz dic Richtlinien,
auf wclche sich daun das endgúltigc Urteil grúndet. Wie Touloumakos zeigt, stcllt
diese Thcoric den aristotelischen Beitrag zur «&nopíct» dar, dic das Phánomen der
absoluten Monarchie untersucht; doch cnthált sic auch Elemente der dcmokratischen
Argumentation.
Aristoteles úbt noch cinmal seharfe Kritik an der radikalen Demokratic, wcnn er das
Problem behandclt, ob das Gcsetz den Interessen der Masse, den «no ¿¿of». oder ciner
Elite, den «&punol», dient. Seiner Meinung nach begrúndet wedcr dic Summicrungs-
theorie noch dic Lebre von der Gleichheit dic RechtmáISigkcit des Gcsetzcs, weil cine
solche, nach Ansicht der radikalen Dcmokratie zu Rccht bestehende Gesctzgebung
cinen Klassencharaktcr besitzt. Gut ist cm Gcsctz nur dann, wenn es cm Gleichge-
wicht zwischcn den «&p¿azo¡» und den «nofloi» zu schafTen vermag, cm Zustand, der
nur in der Verfassung der gemáiSigten Demokratie móglich ist.
Im selben Kapitcl befa&t sich der Autor auch mit der Abánderung und Verbessc-
rung der Gesetze. Bcsonders aufschluiSreich ist dic historisehe Untersuchung der
Argumente fúr und gegen cinc Ánderung der Gesctze, aus der hervorgcht, daiS dic
demokratischc «Partei» keine diesbezúgliche Theoric entwarf und dies, obwohl sic im
alígemeinen versuchte, Neucrungen cntwedcr zu vermeiden oder sic als Rúckkehr zu
áltcren Vorbildern (z.B. zu Solons Gesctzgebung) darzustellen. Dic Argumente gegen
Gesetzesrcformen stammen wahrschcinlich von Aristoteles selbst, wie vor allcm der
besondere Nachdruck, den der antike Autor dem Faktor der Gewohnhcit («~O¡apñg»)
cinráutnt, anzudeuten schcint: Fine háuftge Andcrung der Gesetzc schwácht sic.
Dieselbe Meinung vcrtraten móglichcrweise auch dic Anhánger des Theramenes in den
oligarchischen Bcwcgungen von 410 und 404 v.Chr. Dic Argumentation zugunsten
ciner Ánderung der Gesctze hingegen bcruht auf dcm Glauben an dem stándigen
Fortschritt der Mcnschheit und auf ciner Ktitik anden «nárpzot vópos». Beide Ideen
stammen aus der Sophistik und wurden auch von Kritias in seinem Angrifí gegen dic
demokratischcn «n&rp¡o¡ vópo¡» benutzt.
Dic demokratische Theorie vom Wandcl der Verfassungcn («pera/3o¿i~ r&v
nohre¡&v»), tiach wclchcr dic Demokratic dic letztc Stufe in der geschichtlichen
Entwicklung der Staatsformen bildet, ist Inhalt der náchsten Kapitel (S. 185-204).
Anhand von Begriffcn wie «az&ag», «tn~váar~atg», «vuorep¡apbg», erórtcrt Toulou-
makos hier auch das tcrminologische Problem, das in seinem vollen Umfang bishct in
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keiner wisscnschaftlichen tJntersuchung systematisch behandclt wurde. Grundsátz-
lich gcht dic Thcoric von der Annahmc aus, daiS durch dic Zunahme der Bcvólkerung
dic Macht des Demos stándig wáchst, bis in der lctzten Phase der historischen
Entwicklung cinc dcmokratische Verfassung cntstcht. Dic neucre Forschung sah in
dieser Ansicht cinen Determinismus, cinen Fehíer —dcnn dic gricchischc Ocschichtc
war mit der hellenistischcn Monarchie ni Ende gegangen— und cine Lehre, worin
Aristoteles sich sclbst widersprach. Aber cinc ausfiihrliche Analysc des Syllogismus
zcigt, daiS es sich auch hier um das schon crwáhnte dialcktische Schema handelt, d.h.,
daIS Aristoteles nacheinander dic demokratischc Argumentation, dic gegen sic
gerichtete Kritik und dic Widerlcgung dieser Kritik darstcllt. Touloumakos wcist
nach, daiS dic Argumentationswcise demokratisch war: Dic Bcstándigkeit dcr demo-
kratischcn Staatsform wird námlich darauf zurúckgefiiihrt, daiS der Demos cinen
moralischcn und geistigen Vorrang bat und infolgcdessen nicht dcm sittlichcn Verfalí
erliegen kann. Dic Monarchie hingegen entstammt ciner primitiven Phase in der
Abfolgc der Vcrfassungen; dic st~ndige Zunahmc dct Bevólkcrung, dic wachscnde
Macht des Demos, dic Habgicr der Tyrannis und da Oligarchie fúhren derartige
Systcmc unweigerlich mm Verfalí. Es ist nicht unwahrscheinlich, daiS diese Thcoric
cine Antwort der Demokraten aufdic Thesc ist, daS dic Monarchie dic letzte Phasc in
der Verfassungsentwicklung bildct <vgl. Herod. III, 82, 3 fi.); so lassen sich zumindest
ihre detetministischcn Zúge erkláren. Aristoteles vcrtritt diese Thcoric nicht, wie seine
AuIScrungen an anderer Stcllc zeigen.
AnschliciScnd witd in cinem kurzcn Anhang dic aristotelisehe Lehrc von da
gemáiSigtcn Demokratic dargcstellt, dic einzigartig in ibrer Art dcr Systematisierung
dasteht. Ihrc grundsátzlichen Thescn betreifen dic Verteilung der staatlichen Gewalt
in der Polis und dic Fxistcnz ciner fúhrenden Schicht, aus der dic Amststráger
hervorgehen sollen. Em wcitercr wescntlicher Untcrschied zwischcn der aristotelisehen
Theorie und der Argumentation der Dcmokraten kommt in der ncuen Einschátzung
des politischen Amtes nim Ausdruck: Dic Magistrate, dic idcntisch mit den Resten
(«fi~¿z¡azo¡», «yvcbpipo:», «An:ev<eig») sind, fungieren nicht nur nís Bcauftragtc der
Volksvcrsammlung, sondern verwalten ihr Amt in weitgehcnder Unabhángigkeit.
Aufgrund seiner zahíreichen gelungenen Versuche, Ursprtingc und Hintergrúndc
alígemein bekannter politischer Ideen aufzudecken, kann det crste Teil des Buches
insgcsamt als cm wcsentlicher Beitrag zur Erforschung des griechischen Staatsdcnkens
in der Antike bewcrtet wcrdcn. Obwohl lcdiglich cm antiker Autor und von seincm
umfangtcichcn Wcrk nur cm klcincr Teil seiner «flo¿zz,yá» den Ausgangspunkt der
Untcrsuchung bci Touloumakos bilden, rechtfcrtigcn doch dic Methodologic der
Abhandlung und ibre breite Perspektivc den Titel des Buchcs. Dic voraristotclische
Literatur in ihrer ganzen Breite, von der Rhctorik bis mr Dichtung, von Sprichwbr-
tcrn bis zu medizinisehen Schriftcn, wutde umfasscnd und systcmatisch iiberptúft, um
dic das Thema betretienden disiecta membra der verschiedenen politischen An-
schauungen ans Licht zu bringen. Dic Trennung der cinzelnen Argumcntationsstránge
und ihrcr Quellen, dic Aristoteles bcnutzte und anfúhrte, das Nachvollziehcn ihrcr
Entwicklung, dic Untersuchung jedes cinzeinen Argumentes in scinem historischcn
Zusammenhang sind mit Vorsicht durchgefúhrt. Darúber hinaus ist der Tcxt der
aristotclischen Politik, der noch immcr cine Vielzahí von Interpretationsproblemen
enthált, systematisch und nach cinzelnen Themenkreisen gcordnet dargestellt, so daIS
das Buch als cine nútzlichc Ergánmng der allerdings bcreits in rcichem MaiSe
vorbandenen Sekundárlitcratur gelten kann. Auch in den RUlen, wo der Autor keinc
ncue Interpretation vorzuschlagcn bat und aufdic áltcre Literatur sorgfáltig hinweist,
